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LOCATIE 
 We hadden nood aan een contactpersoon ter plaatse die voldoende op de hoogte is van de 

infrastructuur: welke materiaal aanwezig in lokalen, capaciteit van de lokalen, wat dient 

aangevraagd te worden,…   Dit had problemen op het moment zelf sneller kunnen verhelpen: 

o Geen toestemming om pijltjes op te hangen 

o Hoe functioneert het aanwezige materiaal in de gebouwen ?? Beamer aanwezig?, 

bord,.. 

o Zalen waren soms te klein en niet aangepast aan het werken in groepjes. Mensen 

zaten te dicht op elkaar. Bvb. Workshop Agroforestry: heel veel deelnemers, hadden 

dynamiek voorzien in hun workshop, maar daar leende de zaal zich niet echt toe. 

Zalen moeten dus ook groot genoeg zijn om de voorziene activiteiten te laten 

doorgaan. 

 Zalen lagen te ver uit elkaar waardoor je veel tijd verloor tussen de sessies. Dit is ook tijd die 

je minder kon steken in de voorbereiding van de sessies.  

 In het vervolg moeten dezelfde lokalen ter beschikking te zijn gedurende de volledige dag. 

 Locatie op zich was mooi, maar het had uiteindelijk weinig toegevoegde waarde dat we 

Universiteit Leuven als locatie hadden. Want er waren dan ook weinig mensen van het unief 

zelf aanwezig op de dag. Weinig betrokkenheid van de mensen ter plaatse. 

 Infomarkt moet op een centrale locatie liggen in het vervolg. Nu konden deelnemers slechts 

1à 2 uur aanwezig zijn op de markt. Markt moet op bij aanvang, over middag en na de 

workshops kunnen bezocht worden. 

VOORBEREIDINGSPROCES 
 We zijn gestart in Juli, maar op korte periode werd veel werk verzet. Dit kon doordat veel 

mensen hebben meewerkten, veel mensen workshops hebben voorbereid. Dit leverde ook 

wel wat misverstanden op.  

o Wie moet betalen en wie niet 

o Moeten boeren betalen? 

o Wie contacteert en bevestigt de keynote-speakers (ook betalingen van de keynote-

speakers: onduidelijkheid) 

 Aandachtspunt: aan het begin goede afspraken maken 

 

 Het was belangrijk voor het welslagen van het evenement dat we konden terugvallen op de 

professionele steun van Bioforum: verwerken van de inschrijvingen, website voor 

aankondigingen, personeel met ervaring,… 



 
 Voorbereidingen zouden nu al van start moeten gaan. Landbouwers zouden nu al moeten 

betrokken worden. Welke zijn hun pertinente vragen? Welke workshops zouden ze wel of 

niet willen op de nieuwe TAM?  

 Vroeger duidelijkheid nodig omtrent budgetten. Plus op voorhand beter weten of ze 

specifieke facturen nodig hebben voor verantwoorden van gesponsorde budgetten. 

(Belangrijke aandeel van de sponsoring toch wel via de Noord-Zuid organisaties) 

 Er zou op voorhand al kunnen gekeken worden voor subsidie voor de TAM 

 Inschrijvingen in het beste geval via één website laten plaats vinden. Nu was er soms 

onduidelijkheid over waar men zich kon inschrijven. (Maar op zich kwamen alle 

inschrijvingen wel bij zelfde persoon terecht, dus in se was het één en zelfde 

inschrijvingsysteem) 

 Uitnodiging via mail had zeker een meerwaarde. 

REACTIES OP TWEETALIGHEID 
 Tweetaligheid was een meerwaarde! 

 De apparaten voor mobiele vertalingen werden nu gehuurd via Via Campesina. Hiermee 

waren problemen( batterijen,..), functioneerden amper of niet. In de toekomst huren we 

deze beter bij het bedrijf die in de stationaire vertaling voorziet. Dit zou op een meerprijs 

van 200 euro komen, maar dan is het bedrijf verantwoordelijk voor het functioneren van 

de apparaatjes en bespaart dit zorgen. 

  In de toekomst (als het budget het toelaat) werken we best met professionele tolken. 

 Eigenlijk zou iedere verantwoordelijke van een workshop op voorhand moeten weten 

hoe de apparaten voor vertaling werken. Nu heel wat problemen met de vertalingen. 

DEELNAME 
 Toch wel wat opkomst van boeren, zij het mss nog te beperkt. Vooral boeren die een 

workshop organiseerden. 

 Een deel mensen (studenten) die last minute komt opdagen zonder ingeschreven te hebben. 

 Heel wat franstaligen aanwezig, mobilisatie is dus goed gelukt. 

 Ook beperkte deelname van enkele mensen vanuit beleid. 

 Sommigen deelnemers die meer op het einde toekwamen hadden geen eten meer.  

 Meesten vonden de prijs oké, “waar voor u geld”. 

 Heel wat bemoedigende reacties vanuit de deelnemers. 

INHOUD WORKSHOPS 
 We moeten op voorhand een goed idee hebben van welke workshops we willen, welke 

doel willen we bereiken met de workshops, als ook welk aantal willen we voor elke 

doelgroep. Niet zoals nu, de workshops zich organisch laten vormen. Daarnaast is het 

belangrijk dat op voorhand de kwaliteit van de workshops word nagegaan, eens samenzitten 

met de verantwoordelijken, is het voldoende voorbereid,… 

 Door de beperkte capaciteit per workshop, moesten  toch wel wat deelnemers herverdeeld 

worden over de workshops heen. 

 Sommige boeren waren helemaal niet tevreden over de inhoud. Kwam soms doordat ze 

een andere verwachting hadden omtrent de inhoud. 



 
 Duidelijker beschrijven op de website wat de inhoud is van de workshop en voor wie 

ze bedoeld is,.. 

 Wel grote tevredenheid over de workshops op verplaatsing (cfr. Brood en Bodem). Goede 

samenwerking tussen boer en wetenschapper. Dit is iets waar we zeker verder moeten naar 

streven. (Boer-Wetenschapper) 

 Duur van de workshops met ruimte voor discussie was te kort om voldoende resultaat te 

behalen. Tegen dat de discussie goed en wel op gang komt, moet je al naar een volgende 

vraag gaan => Belangrijk om in de toekomst voldoende focus in dergelijke discussies te 

leggen, onderwerpen niet te breed te kiezen. Misschien moeten sommige workshops meer 

tijd krijgen? 

 Workshop  noord-zuid viel niet in de smaak, eerder monotone betogen. Ongenoegen van 

een aantal boeren die in de zaal zaten.  

 Workshop stadslandbouw: onvoldoende voorbereid, slechte communicatie omtrent doel van 

de workshop,… 

 Plenair samenvatten van inhoud verschillende sessies op het einde van de dag droeg weinig 

bij, saai, te lang, … 

 Visual harvesting met tekeningen gedurende workshops kan interessant zijn: 

Maar: hiervoor moeten we voldoende op voorhand kennis hebben omtrent 

inhoud van de workshops, 

Hierbij kan ook met foto’s gewerkt worden die doorheen de dag worden 

genomen. 

De visual harvesting moet dan ook ergens duidelijk zichtbaar zijn naar het 

publiek toe op het einde van de dag.  Vb. in de receptieruimte 

INFOMARKT: 
- Er was te weinig tijd voor het bezoeken van de infomarkt, waardoor de inspanning te weinig 

loonde voor de standhouders. 

- De organisatie van de infomarkt viel mee qua werk, maar het zou beter zijn als het materiaal 

beschikbaar is in de zaal en klaarzetten gebeurt door technisch personeel.  

- Het is de moeite om het te behouden om kennis en ervaring te kunnen uitwisselen, maar dan 

moet het op een centrale locatie kunnen zodat de deelnemers er op verschillende 

momenten van de dag kunnen rondlopen.  

LINK BAM/TAM 
 Nu was de link BAM/TAM niet echt aanwezig, weinig mensen die op beide evenementen 

aanwezig waren. 

 Daarbij kan de vraag zich stellen hoeft de link er te zijn? 

o Brengt de mogelijkheid om andere datum te kiezen: betere moment om proeven in 

het veld te tonen, beter moment voor boeren uitkiezen,… 

o Verschillende locaties: TAM-locatie dichter bij de praktijk,.. 

 Indien de link blijft kan er terug nagedacht worden over het avondprogramma. (Film, ..) 

Contacten leggen met andere organisaties (oikos,…) die een avondprogramma willen 

voorzien. 



 
 Het kan zeker en vast nuttig zijn als er meer afstemming komt tussen doelstellingen van 

BAM en TAM, zonder dat het om één en dezelfde groep gaat die voor de organisatie instaat. 

Het kan bvb. interessant zijn als posters van wetenschappers met wetenschappers erbij twee 

dagen blijven staan. Zo kan er meer kennisuitwisseling landbouwer-wetenschapper ontstaan. 

IMPACT 
 Betere contacten met de pers houden, specifieke contacten leggen met journalisten die 

zouden geïnteresseerd kunnen zijn.  

 Taak van Leerplatform agro-ecologie om met TAM naar buiten te treden, want er moet 

duidelijkheid zijn over wie de TAM organiseert. Als een groep van organisaties naar buiten 

treden is minder aantrekkelijk naar pers toe. 

 Bekende naam als keynote-speaker kan al een incentive vormen voor een goed artikel. 

 

Toekomst 
 Duidelijker het doel en doelpubliek bepalen: een event dat uitwisseling tussen praktijk en 

onderzoek wil stimuleren of een event dat diverse actoren samenbrengt om draagvlak te 

creëren (lijkt vooral in Vlaanderen nodig)  

 Twee opties:  

o Toch een koppeling met de BAM behouden en de TAM bijv. organiseren op het ILVO 

o Jaarlijks afwisselen locatie Wallonië-Vlaanderen,… ????In dit geval is het belangrijk 

om goed af te stemmen met de andere agro-ecologie evenementen die reeds plaats 

vinden in Wallonië. Zorgen dat doelstelling van TAM niet te sterk overeenkomt met 

deze van de andere evenementen.  

 Een belangrijke vraag: Wie neem de beslissing over waar en wanneer er nog een TAM 

komt? Best dat dit op het leerplatform Agro-ecologie beslist wordt. 

 


