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LE QUALITATIF ET LE QUANTITATIF DES ÉCHANGES INTER-SÉMINAIRES

Tableaux récapitulatifs à partir d'extraits des CR des deux Groupes : 

Comité de Suivi et Comité Scientifique et Technique 

Partenaires (cf site SAGITER)  
France

- SupAgro Florac : Institut d'éducation à l'agroenvironnement
- Fumeterre : conseil, expertise, suivi, évaluation ingénierie en agroécologie
- Savoir-Faire et Découvertes : apprentissage de savoirs agroécologiques
- Cfppa du Merle : école de bergers, productions animales
- Geyser : étude des relations entre territoires - ressources naturelles - communautés locales.

Allemagne
-Working group régional studies, département de Géographie, université de Marburg (DE) : Problématiques 
environnementales, sociales et économiques

Espagne
- Fédération des écoles familiales agraires de Galice (Es) : formation professionnelle

Belgique
- Vlaamse Landmaatschappij (B) agence d'aménagement foncier et de développement rural du gouvernement flamand

Slovénie
- chambre d'agriculture et de la foret de Slovénie 

Hongrie
- Szent Istvan Univerity de Godolo( Hu), formation d'experts en agriculture et agroalimentaire

Roumanie
- USAMV de Cluj Napoka (Ro), gestion de l'environnement en milieu rural
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http://www.usamvcluj.ro/en/index_en.php
http://sziu.hu//
http://www.kgzs.si/gv/eu-in-svet/english.aspx
http://www.vlm.be/algemeen/Pages/default.aspx
http://www.efagalicia.org/web/index.php?lang=gl
http://www.uni-marburg.de/index_html-en?set_language=en
http://www.geyser.asso.fr/
http://www.supagro.fr/web/pages/?idl=19&page=233
http://www.geobiologie-ecologie.fr/index.php/qui-nous-sommes-experts-en-geobiologie/10-association-fumeterre
http://www.supagro.fr/web/florac/


LE 1ER GROUPE « COMITÉ DE PILOTAGE » (nov2013) devient ''COMITÉ DE SUIVI''(fév.2014)

1er Groupe : Comité de pilotage  (nov.2013) puis Comité de Suivi (fév.2014) – 
soit 11 réunions entre février 2014 et avril 2015

Contribuants à 
ce groupe 
d'après la liste 
de diffusion des 
doc au 2014-09
y en a-t-il une 
nouvelle ?

18 pers.

Allemagne / université de Marburg : Nicolai Dellmann (r1.2.4.5.6.7.8.9.=8)– Markus Hassler (r=0)
Belgique / Vlaamse Landmaatschappij : Sylvie Fosselle (r1.2.4.7.9.10.11=7) 
Espagne / Escolas Familiares Agrarias de Galicia : Rosa Leis (r1.4.6.8.9.11=6)
Roumanie / Universitatea de  tiin  e Agricole  i Medicină Veterinară de Bucarest : Ș ț ș Avram Fitiu (r0)
Slovénie / Chambre d'agriculture et de sylviculture de Slovénie : Aleš Tolar (r1.3.4.=3)
Hongrie/ Université Szent Istvan, Gödöllő : Itsvan Feher (r6.10.=2)
France / Association Fumeterre : Hélène Hollard (r1.2.3.6.7.8.10.11=8)– Bénigne Joliet  (r1.3.=2)
France/ Association Savoir Faire et Découverte : Arnaud Trollé  (r1.3.=2)
France / SupAgro Florac, institut d'éducation à l'agro-environnement : Marie-Laure Girault (r1à11)– Bruno Righetti (pour info ?)– Cathy 
Azema (r)– Loïc Braïda (r3.4.11)– Aurélie Javelle (r)– Lydia Bourdreux (r1.)– Michel Vidal (r1.2.) – Guy Lévêque (r1.3.4.5.6.7.)– 
Thierry Dupleube (pour info ?)

Ajout à partir 
adresses 
messages 
20 pers. ?

France / Geyser : abs liste diffusion et abs participants ?
France / le Merle abs liste diffusion ?
Roumanie / Universitatea de  tiin  e Agricole  i Medicină Veterinară de Cluj NapocaȘ ț ș  : Mignon Sandor (r1.3.5.9.=4)
Slovénie / Chambre d'agriculture et de sylviculture de Slovénie : Janko Rode (r4.5.6.9.=4)

Quand Avec qui …. 

26 février 
2014
(r1)

12 participants
6 pays : Allemagne, Belgique, Espagne, Roumanie, Slovénie, 
France

Nicolai Dellmann ; Sylvie Fosselle ; Rosa Leis ; Mignon Sandor ; Aleš 
Tolar ; Hélène Hollard – Bénigne Joliet ; Arnaud Trollé ; Marie-Laure Girault
– Lydia Bourdreux – Michel Vidal – Guy Lévêque 

Ordre du jour 
* Qui participe au comité de pilotage 
* Établir un bilan d'étape sur le projet dans chaque pays (constitution des groupes locaux, grille d'entretien, enquête...)
Décisions / notes infos
* Ce comité s'appellera COMITE de SUIVI ou FOLLOW-UP COMMITTEE.
 Marie-Laure va mettre en place un google doc pour que dans chaque pays, chacun remplisse : la personne référente et responsable du projet qui participe au 
comité de suivi, et la personne qui en fait le suivi administratif. Il est proposé de prévoir un moment régulier pour  réunir le comité de suivi : tous les 4e mardi du 
mois ou toutes les 6 semaines le jeudi, par exemple.
* Constitution du groupe de travail « Enquête sur les modes de transmission des SAE » :
 Marie-Laure rajoute au tableau des coordonnées des référents du projet et des administratifs, celles des experts volontaires des pays partenaires. Pour que 
chacun présente son travail, les matériaux, les outils, il va être mis en place un dossier dans la dropbox. Sur le wiki, nous mettrons une fiche synthétique de 
présentation de l'utilisation des outils. Ces fiches avec une mise en forme commune devraient nous permettre de comparer certains éléments des méthodes ainsi 
proposées. Le groupe de travail « Enquête sur les modes de transmission des SAE » proposera aussi une trame pour ces fiches.
Commentaires AM  
Effectivement, qui participe au comité de pilotage et qui reçoit les CR ?
Ce mode collectif et ''à distance'' de construction de la connaissance commune, ne semble pas fonctionner comme attendu.

22 avril 
2014 (r2)

5 participants
3 pays : Allemagne, Belgique, France

Nicolai Dellmann ; Sylvie Fosselle ; Marie-Laure Girault – Michel Vidal ; 
Hélène Hollard 

Ordre du jour
* Préparation du séminaire de Marburg et création d'une fiche récap des membres du comité de suivi (responsable par pays)
Décisions / notes infos
*  Groupe de travail « Enquête sur les modes de transmission des SAE ». Nous avons mis beaucoup de temps à remplir le tableau envoyé par Marie-Laure et le 
groupe ne s'est pas encore réuni. Il semble difficile de le faire avant le séminaire. Comment faire pour avancer ?
Commentaires AM 
La question des supports te de leur compréhension ainsi que du ''travail'' à faire et de la réflexion : le niveau de ''motivation'' dans le projet des participants.
Qu'est-ce qu'une recherche -action
La maîtrise des outils de travail à distance ?

3 juin 
2014 (r3)

8 participants 
3 pays : Roumanie, Slovénie, France

Mignon Sandor  ; Aleš Tolar ; Hélène Hollard – Bénigne Joliet ; Arnaud 
Trollé ; Marie-Laure Girault – Loïc Braida – Guy Lévêque 

Ordre du jour
* Retours vers nos partenaires locaux des échanges du séminaire de Marbourg
* Actions réalisées depuis le séminaire de Marbourg
* Discussion autour de la validation de la trame des fiches-outils
* Rappels concernant des engagements pris au séminaire
Décisions / notes
* Aucun des pays présent à la réunion d'aujourd'hui n'a encore eu le temps de faire les retours du séminaire vers son partenariat local. Il va falloir le faire assez 
rapidement.
Commentaires AM  
* encore à cette date, la notion et la dynamique de contribution et l'identification des groupes locaux restent floues lors des présentations des projets : qui sont-ils ?
Sont-ils vraiment des ''groupes'' ? Quelles interactions réelles entre les partenaires et les groupes locaux dans la recherche-action SAGITER ?
* des partenaires demandent de la ''méthodologie'' … la réponse vient sous forme d'outils ? L'écart entre la demande et le besoin est-il analysé ? Quand ? 
Comment ?

2 septembre 
2014 (r4)

8 participants 
5 pays : Allemagne, Belgique, Espagne, Slovénie, France

Nicolaï Dellmann ; Sylvie Fosselle ; Rosa Leis ; Aleš Tolar – Janko Rode ; 
Marie-Laure Girault – Loïc Braida – Guy Lévêque 

Ordre du jour
* Retours sur les derniers échanges : que s'est-il passé lors des dernières réunions (comités de suivi et réunions du groupe de travail « Méthode d'enquête ») en 
juin et juillet.
* Organisation du séminaire de Slovénie : lieu, accès, programme de travail.
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Décisions / notes
* Depuis Mai, le groupe « Méthode d'enquête » s'est réuni toutes les 2 semaines. Il a produit une note méthodologique pour le cadre des enquêtes sur la base de 
nos échanges aux séminaires, ainsi que deux types d'outils.Tous ces documents sont à la fois sur le site internet de Sagiter sur la page « Outils/Tools » et dans la 
dropbox dans le dossier « Shared tools ».
* Proposition d'un temps du séminaire consacré à des « accélérateurs de projets ». Le principe est le suivant : un partenaire expose sa situation ou le(s) 
problème(s) qu'il  rencontre, ensuite les participants pose des questions de compréhension, puis en petits groupes les participants proposent des solutions ou des 
avancés possibles sans que le partenaire n'intervienne. Enfin une restitution de chaque petit groupe en collectif est organisée. C'est une méthode dont la 
description est sur le site de Coop-tic. Marie-Laure est prête à animer cette séquence qui a l'avantage d'amener des éléments qui peuvent faire avancer le projet 
présenté par le partenaire. Il faudra définir avant le séminaire qui est intéressé pour soumettre son projet. Il faut compter sur une heure par projet et on peut 
imaginer en passer 2 ou 3.
Commentaires AM  
ces outils sont des fiches synthèses intéressantes, sont nombreux mais viennent pour l'essentiel de SupAgro Florac (peut-être du fait d'un nombre d'intervenants 
conséquent)  bien que pas toujours très opérationnelles et adaptables aux différents publics et cultures et objectifs des aprtenaires) mais comment faciliter la mise 
en dynamique de l'action et de la recherche ?

7 octobre 
2014 (r5)

4 participants 
3 pays : Allemagne, Roumanie, France

Nicolaï Dellmann ; Mignon Sandor ; Marie-Laure Girault – Guy Lévêque

Ordre du jour
* Validation du compte-rendu de la dernière réunion : 5 minutes, Marie-Laure
* Retours sur les dernières réunions du groupe « Méthode d'enquête » : 10 minutes
* Organisation du séminaire de Slovénie :
Décisions / notes
Néanmoins voici quelques éléments :
*  Détermination des objectifs de chaque séquence : Cf programme définitif.
 Finalement nous avons raisonné en objectifs par jour et non par séquence.
- Présentation des actions de chaque partenaire et noter les difficultés ou ce qui est facilitant dans les projets de son pays, pour pouvoir retravailler
 vendredi tous ensemble dessus avec un accélérateur de projet, méthode d'animation proposée et animée par Marie-Laure.
- Il va falloir préparer le rapport intermédiaire pour le début de l'année 2015.
* Proposition : Renommer le nom du groupe de travail « Méthode d'enquête » dont l'intitulé est réducteur. Par exemple, il pourrait s'appeler « groupe de recherche 
» ou « comité scientifique », ou « comité de recherche ».
Commentaires AM  
on reparle et reparle des mêmes choses … déléguer réellement l'animation à un pays différent à chaque séminaire : serait-ce possible ? Le pays qui reçoit 
s'occupe de la logistique, un pays anime, et Florac essaie de faire synthèse et prendre de la hauteur en fin de journée à prtir d'un retour sur le vécu et les 
questions ? 

4 novembre 
2014 (r6)

7 participants 
5 pays : Allemagne, Slovénie, Espagne, Hongrie, France

Nicolaï Dellmann ; Janko Rode ; Marie-Laure Girault ; Rosa Leis ; Istvan 
Feher ; Hélène Hollard ; Guy Lévêque à distance par le pad.

Décisions / notes
* L'analyse est un sujet pour le comité de suivi et pour le comité scientifique et technique.
* Travailler sur l'itinéraire de formation, dépend du succès du terrain. Cela nécessite une ligne directrice pour le recueil de données. Comment utiliser le tout pour la
formation ? Nous avons besoin des objectifs de la formation pour élaborer sa trame, pour savoir quels éléments faire ressortir lors de l'analyse. Les éléments 
recueillis sont un moyen pour un objectif. 
* La base de la formation est commune pour tout le monde. Après chacun adapte. Cela dépend du groupe cible de la formation : étude secondaire, adultes 
(conseillers, agriculteurs,...). Ce sont les formateurs et les enseignants qui constituent le public de la formation. Et les formateurs ont différents niveaux de public à 
prendre en compte. 
* Chacun peut réfléchir à sa trame de base. Sur l'agroécologie, est ce que l'on veut travailler selon des valeurs ? Avec un système horizontal ? depuis la terre 
jusqu'à la transformation... ? Selon nos souhaits, cela nécessitera plus ou moins d'informations.
*Chacun travaille à établir à minima les objectifs de l'itinéraire de formation et si possible sa trame, et nous en discutons lors du prochain comité de suivi. Nous 
présentons nos résultats à Cluj et nous travaillerons dessus. Notamment de quelle façon utilise t-on ce que nous recueillons sur le terrain pour l'itinéraire de 
formation.
Commentaires AM  
L'analyse est un sujet pour le comité de suivi et pour le comité scientifique et technique…..OUI ! Mais que fait réellement chacun de ces groupes ?

13 janvier 
2015 (r7)

7 participants
5 pays : Allemagne, Belgique, Espagne, Hongrie, France

Nicolaï Dellmann ; Marie-Laure Girault ; Rosa Leis ; Sylvie Fosselle ; 
Hélène Hollard ; Guy Lévêque à distance par le pad. ; Istvan Feher avant 
la réunion par téléphone avec Marie-Laure.

Ordre du jour
1. Quelques rappels : prochaine réunion, photos pour le site internet, diaporamas de Lujbjana, conditions de participation pour la formation de formateurs en 
France. 
3. Retours vers les groupes locaux suite au dernier séminaire : est-ce fait pour tous ? 
4. Site internet Sagiter : Où en sommes-nous ? 
5. Échanges sur notre conception de l'agro-écologie à partir des items définis à Florac.
Décisions / notes
Hélène : l'autonomie se place à différents niveaux (énergie, semences...) et il faut tendre vers l'autonomie (schéma en étoile d'Hélène qui en annexe du compte-
rendu). C'est l'envie de faire bouger le système qui est importante, où on est.
Nicolaï : Le minimum à la base, c'est la motivation. C'est comme une échelle car l'autonomie, c'est dur à réaliser sur le terrain. C'est agro-écologique car il y a 
l'autonomie idéale mais notre vision doit aussi être un système un peu décalé.
Rosa : Par exemple dans notre cas quand on parle de pratique "oubliée ou presque", que les agriculteurs soient autonomes c'est impossible. Cela demande de 
l'apprentissage, de l'expérimentation. Je suis d'accord de dire que c'est plutôt la volonté de la personne qui fait que les pratiques sont agro-écologiques plutôt que 
viser le 100% d'autonomie.
Sylvie : Pour avancer dans le projet, il me semble qu'il n'est pas nécessaire de parler encore une fois de notre conception de l'agro-écologie. En Flandre les 
agriculteurs dépendent de l'Europe, des subventions. En agro-écologie on rencontre des agriculteurs qui veulent sortir de ça. L'accès à la terre, c'est aussi 
l'autonomie. Les agriculteurs ne peuvent décider de ce qu'il font de la terre. 
Réponse d'Hélène : ce n'est pas revenir sur la question de l'agro-écologie, c'est plus avoir des outils pour chaque item.
Ce point sera abordé lors de la réunion du comité scientifique et technique de jeudi. 
Commentaires AM  
Ce n'est pas revenir sur la question de l'agro-écologie, c'est plus avoir des outils pour chaque item. Ce point sera abordé lors de la réunion du comité scientifique 
et technique de jeudi. Cf question du doublon des questions entre les deux groupes de travail ?. Cf question du doublon des questions  entre les 
deux
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3 février 
2015 (r8)

4 participants 
3 pays : Allemagne, Espagne, France

Nicolaï Dellmann ; Marie-Laure Girault ; Hélène Hollard ; Rosa Leis 

Décisions / notes
réunion reportée au 17 fév.
Commentaires AM  

17 février 
2015 (r9)

6 participants 
6 pays : Allemagne, Belgique, Espagne, Roumanie, Slovénie, 
France

Rosa Leis ; Sylvie Fosselle  ; Marie-Laure Girault ; Nicolaï Dellmann ; 
Mignon Sandor ; Janko Rode 

Ordre du jour
1. Informations : date de la prochaine réunion, dates du prochain séminaire en Roumanie.
2. Objectifs et contenus prévisionnels du séminaire de Roumanie. 
3. Participation à la formation test en France : Qui ? 
Décisions / notes
Il faut continuer à aborder les méthodes. Certaines étaient en train de se développer, d’être expérimenté. Présenter les méthodes utilisées, avec les aspects 
positifs, les difficultés rencontrées et travailler dessus, avec par exemple la technique d'animation de l'accélérateur de projet.
En Espagne, la méthode est déjà expérimentée et plus de pratiques ont été collectées. Le film c'est intéressant car beaucoup de d'agriculteurs ou d'artisans 
cherchent des informations avec You Tube. En Belgique, l'équipe pense aussi à utiliser la vidéo. À quoi faut-il faire attention pour filmer correctement ? Nous avons
besoin de formations à la fois technique et pédagogique. Les personnes filmées nous donnent les choses en vrac. Comment articuler les différents parties ? Et 
revoir aussi la méthode qui laisse parler les gens, elle est intéressante. Est-ce à eux de faire ça ?
Atelier prise en main audiovisuelle : participation équipe SAF ou de Roumanie ?
• Il faut aussi parler d'ores et déjà de la dissémination, de la diffusion pour mettre en place une stratégie. Il nous faut dès maintenant alimenter le site. Même s'il y a
la barrière de la langue, il y aura des vidéos en anglais et des photos. 
• Discuter autour des résultats du comité scientifique et technique. Ce serait une bonne chose de développer quelque chose ensemble car nous avons des 
méthodes différentes mais comment consolider ensemble nos méthodes ?
• Analyse de la formation qui se déroulera au mois de mai en France. Avancer sur tous les aspects en même temps : analyse, méthode, formation...
Formation test en France – 26-29 mai 2015
En plus des enseignants agricoles français, Remy Bacher, agriculteur maraîcher participera à cette formation. Deux collègues de Rosa (un qui parle un peu 
français et l'autre un peu anglais) viendront et
peut-être un collègue de Sylvie. Sylvie a mis l'information sur le site web du groupe agro-écologique de Belgique (université Wallonie et Bruxelles). Faire attention 
aux langues différentes sur le stage, s'organiser pour. Les agriculteurs ont aussi leur propre langage qui n'est pas toujours compréhensible, comme le nôtre 
d'ailleurs.
Commentaires AM 
Formation test du mois de mai : qui vient, qui est venu ? Grande hétérogénéité des participants et de leurs attentes : y-a-t-il des partenaires de SAGITER ? Les 
contributions et les contenus : Qui sont les animateurs et les objectifs ?  Est-ce une réunion de travail et/ou une formation : attention de ne pas mélanger les rôles 
et les fonctions, car selon la suite qui en sera faite, cela creuse l'écart entre les partenaires et peut aller vers un trop d'outils et de modèle unique. 

3 mars 
2015 (r10)

4 participants 
3 pays : Belgique, Hongrie, France

Hélène Hollard ; Sylvie Fosselle ; Marie-Laure Girault ; Istvan Feher 

Ordre du jour
1. Rapport intermédiaire : date limite, organisation.
2. Organisation du séminaire en Roumanie : quels ateliers ? Quelles priorités ? Quels objectifs pour chaque atelier ? Audio-visuel, visites de fermes, programme, 
animation.  
Décisions / notes
Le rapport intermédiaire est à réaliser à partir du 31 mai et à rendre mi-juillet. Il est nécessaire que nous ayons tous les éléments fin juin. 
À propos de la diffusion des résultats de Sagiter, il serait utile de l'anticiper. Nous pourrions commencer à l'aborder lors du séminaire en Roumanie. Mais il est déjà 
chargé en sujets à discuter. Il serait préférable de reporter au séminaire de l'automne 2015. Diffusions possibles : articles, radio, télévision, mais aussi acteurs de 
la formation.
Avancer sur l'itinéraire de formation : à faire en parallèle de l'analyse de la formation de SupAgro du mois de mai orientée sur les aspects terroir et la pédagogie 
liée aux savoirs agroécologiques. La durée du module dépend aussi du public cible.
* Avancer sur l'itinéraire de formation : à faire en parallèle de l'analyse de la formation de SupAgro du mois de mai orientée sur les aspects terroir et la pédagogie 
liée aux savoirs agroécologiques. 
* Pour les 4 participants à cette réunion, les ''rescapés de Sagiter'', ce serait bien d'avoir un objectif principal SAGITER, le même pour tous, et ensuite des objectifs
secondaires spécifiques à chaque  partenaire en fonction de son public de formation.
• Stage-test en mai 2015, SupAgro :
- Itsvan peut venir et faire prendre en charge ses frais de déplacement s'il fait une lecture ou une intervention. Marie-Laure en parle aux collègues de Florac. Itsvan
a besoin d'une lettre d'invitation.
- Pour la participation de la Belgique, Sylvie souhaite venir, mais comme c'est déjà elle qui est venue au colloque l'été dernier, à Florac, elle est en train d'échanger
avec les autres membres de l'équipe pour voir qui viendra, et donnera la réponse bientôt.
• Ça pourrait être intéressant de mener une enquête auprès des formateurs et enseignants français sur l'agroécologie, maintenant qu'ils sont tous censés l'aborder
avec leurs stagiaires ou apprenants (note de services du ministère de l'agriculture). Cela nous permettrait ensuite d'adapter la durée totale de l'itinéraire en fonction
de chaque thématique, public, etc.
Commentaires AM  
construire un tronc commun SAGITER et des spécificités…. / par publics / par pays
les ''4 rescapés'' comme ils se nomment eux-mêmes : les contribution dans le groupe de travail : quelle ''efficacité'' ?

7 avril
2015 (r11)

5 participants 
3 pays : Belgique, Espagne, France

Sylvie Fosselle ; Rosa Leis ; Hélène Hollard ; Marie-Laure Girault – Loic 
Braida  

Ordre du jour
Plus qu'une réunion avant le séminaire de Cluj !!!
* Préparation du séminaire de Cluj : 
Décisions / notes
Discussion sur le programme prévisionnel
• La définition de l'objectif principal de l'itinéraire de formation devrait répondre au questionnement des partenaires.
• Il devient presque urgent de penser la construction de l'itinéraire de formation... Dès le séminaire de Cluj !! En effet, le projet Sagiter prévoyant une évaluation de 
cet itinéraire, en posant un rétro-planning, on se rend compte que l'évaluation interviendrait idéalement à partir de l'automne 2015 et printemps 2016... Cela 
implique que l'itinéraire de formation devrait être testé entre le séminaire de Cluj et le suivant (automne 2015). Or, la période estivale n'est pas forcément propice à 
cet exercice… comment ? 
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• Travailler sur l'objectif principal de l'itinéraire de formation nous permettra d'alimenter la construction de la recherche-action et de ses hypothèses. Jusqu'à 
maintenant vous n'avez pas vraiment formalisé cette recherche-action tous ensemble depuis le dépôt du projet.  Ce travail avait été amorcé par la note
méthodologique proposée par Marie-Laure et relue par Jean-Luc et Michel en 2014. Cette note aurait-pu être jointe à ce compte-rendu… 2014, c'est loin…
On pourrait imaginer décliner dans un même temps les objectifs en hypothèses. Au vu de la teneur de nos échanges, il semble que ce soit le moment.
• Contribution du comité scientifique et technique : Marie-Laure et Rosa ne voient pas vraiment ce que pourrait proposer ce comité car il n'a pas été très actif et 
productif depuis le séminaire de Ljubjana. A la prochaine réunion du comité, il faut l'aborder. Comment susciter la participation et l'engagement de tous dans les 
travaux de groupe entre les séminaires : Temps de parole de chacun des participants ? Les partenaires présents à la réunion propose d'aborder le sujet à Cluj.
- Il faut peut-être un cadrage du projet (Rosa) : où est-ce qu'on va ? on en est là, on va avancer par là. C'est peut-être clair pour les français car le projet est né là-
bas et que les partenaires français sont nombreux.
- On s'appuie pas non plus sur les documents produits ensemble.
- Il faut une technique d'animation qui permette l'expression de la parole de chacun. Au moins une heure.
- Que l'animation soit faite par quelqu'un qui n'est pas là souvent. Demander à Anne ? Avram ?… Anne aurait pu mais…les finances pour le déplacement et 
les demandes de dernières minute… : la cohérence ? L'évaluation 'formatrice' à mi-parcours en recherche-action ? La veille ?
- Il y a pas mal de productions réalisées par les partenaires mais il y a un vide entre la production et l'analyse des données. Avoir l'exemple du travail en France, ça
aidera ! Le travail de l'analyse, c'est une difficulté. Pour l’analyse, on a besoin d'un objectif. NON… trop différent
- On a une peur, car on sait pas comment s'y prendre. On construit au fur et à mesure. La recherche-action, ce n'est pas la culture de tous.
- Le stress est là car le temps passe mais les éléments sont dispersés et que nous sommes engagés dans une production transnationale.
- On n'a pas de recettes pour favoriser la participation de tous, mais c'est important de prendre un temps pour en discuter car on s’achemine vers un problème; Le 
collaboratif a une grande force mais pose des obstacles aussi. 
- On est sur un projet où il faut produire des choses. Il faut absolument tous travailler et il faut que
les objectifs deviennent clairs pour tous. On commence à être un peu perdus.
- Alors il faut partir de l'état du moment de chacun, ce que font les gens concrètement pour voir ce qui bloque, et après parler des solutions envisageables. Avec la 
difficulté de la langue, il faudrait passer un moment individuel par l'écrit avant les échanges oraux en collectif.
- Le thème pourrait-être : Comment susciter la participation et l'engagement dans les travaux du groupe ? ou Quelles sont les difficultés que vous rencontrez dans 
l'engagement ?
- On pourrait aussi revenir sur le projet proposé à l'agence avec une présentation qui doit se rapporter à l'étape où on en est.
- Les "blocages" font partis du processus de développement du projet... Il y a toujours à un moment, une phase d’éclaircissement... C'est naturel que ça bloque. Et 
ce qui est très positif, c'est qu'il y a beaucoup de travail produit par les partenaires !
• Y a t-il nécessité d'une enquête sur le terrain ? Nous n'en sommes plus vraiment tous convaincus. Nous pourrions tester l'outil vidéo avec un agriculteur le soir ? 
Y aller assez tôt pour avoir toute la fin de la journée. L'atelier sur l'utilisation de la vidéo doit se faire avant la rencontre.
• Repas à la ferme et rencontre avec les fermiers : trouver une vidéo à présenter aux fermiers et leur demander ce qu'ils en pensent tout en les filmant nous 
amèneraient des éléments supplémentaires en sus de continuer sur les méthodes. Quelqu'un pour animer ? Loïc peut  fournir une vidéo et travailler en amont 
avec Marie-Laure.  Arnaud Trollé pourrait prendre en charge une partie de l'animation de l'atelier sur l’utilisation de la vidéo ou de la photo. A voir avec lui ce qu'il 
peut amener… 
Travailler le lien entre hypothèse de la recherche -action et la consolidation de nos méthodes. C'est une manière de poser un contrat sur ce qu'on va faire.

Commentaires AM  
je laisse ci-dessus ces grands paragraphes de vos réflexion, car me semble-t-il vous détenez la votre sortie pour la suite…

Programme Cluj : un travail critique de la vidéo serait plus approprié qu'un atelier d'apprentissage de la technique : comment choisir les vidéo dans la somme déjà 
existante en regard de la thématique ? Car est-ce à vous de faire cela. Arnaud c'est son gagne pain auprès d'un public majoritairement ''non-agriculteurs et non-
locaux'', c'est différent!et où se situe la limite/la frontière avec le projet ?

? mai 2015 
(12)

? ?

Commentaires AM : cette réunion était-elle programmée ? a-t-elle eu lieu ?
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LE 2 ÈMEGROUPE ENQUÊTE (fév 2014) DEVIENT ''COMITÉ SCIENTIFIQUE ET TECHNIQUE'' (nov2014)

2 ème  Groupe : Méthode d'enquête  (fév.2014) puis Comité scientifique et technique (nov.2014) – 
soit 11 réunions téléphoniques entre mai 2014 et mai 2015

Le groupe d'après
la liste de 
diffusion des 
doc au  2014-09

17 personnes

Allemagne / université de Marburg : Nicolai Dellmann (r1.2.4.7.8.9.10.=7) – Markus Hassler (r0)
Belgique / Vlaamse Landmaatschappij : Sylvie Fosselle (r11=1) 
Espagne / Escolas Familiares Agrarias de Galicia : Rosa Leis (r1.2.4.5.6.11=6)– José Gil (r0)
Roumanie / Universitatea de  tiin  e Agricole  i Medicină Veterinară de Cluj Napoca,Ș ț ș  Roumanie : Mignon Sandor (r1.2.4.6.9.10.=5)
Slovénie / Chambre d'agriculture et de sylviculture de Slovénie : Janko Rode (r5.8.=2)
Hongrie/ Université Szent Istvan, Gödöllő : Judit Kovic (r2.3.5.8.9.10.=6) – Katalin Kujani (r0)
Belgique / 
France / Association Fumeterre : Hélène Hollard (r11=1)– Bénigne Joliet (r0)
France/ Association Savoir Faire et Découverte : Arnaud Trollé (r0)
France / Geyser : Jean-Luc Campagne (r6.8.=2)
France / SupAgro Florac, institut d'éducation à l'agro-environnement : Marie-Laure Girault (r1à11) – Loïc Braïda (r1.2.4.6.7.8.11)– Aurélie 
Javelle (r1.7.) –  Michel Vidal (r1.3.)– Guy Lévêque (r1.5.)

??? France / le Merle : abs liste de diffusion/travail ? Elle fait quoi Geneviève pour le projet avec la somme perçue de l'EU ? Elle poursuite la 
collecte des avoirs alors que ce n'est pas le travail à faire… quid de la ''transmission'' de ce projet au merle ? Qui va reprendre les avancées, 
les deux nana partent à la retraire sous peu… si ce n'est déjà fait…  
France/ savoir faire et découverte : quelle participation au travail/investissement collectif ? Il peaufine ses contacts/son marketing avec l'argent 
de l'Europe, c'est une recherche-action, pas une recherche-développement !

Quand Avec qui … 

28 mai
2014 (r1)

8 participants 
4 pays : Roumanie, Allemagne, Espagne, France

Présents : Mignon,  Nicolaï, Rosa, Aurélie, Loïc, Michel, Guy, 
Marie-Laure.

Décisions / notes
Marie-Laure propose de poser le cadre général des enquêtes (conditions, contexte) puis de recenser les outils que nous avons. Entre les deux réunions nous 
pourrions faire des fiches pour présenter et partager ces outils.
3 questions se posent :
- Comment motiver les agriculteurs pour participer aux enquêtes ? 
- Quel est le cadre général dans lequel doit se faire les enquêtes ?
- Quel type de méthode avons-nous ?
Rosa, expose la méthode qu'ils utilisent en Espagne dans le cadre de leur travail sur le houblon.
Échanges sur le format des fiches descriptives d'outils pour que nous puissions les partager  : Guy souhaite que nous fassions une fiche descriptive 
succincte de nos outils. Quel type de fiche écrivons-nous pour que nous puissions nous saisir des outils ? Ne pas avoir de protocole trop précis. Il faut partir des 
propositions de fiches de Guy : objectifs, contexte d'utilisation, démarche, intérêts et limites, résultats obtenus, lien entre méthodes. 
* Tout le monde est d'accord pour avoir un RV tous les 15 jours. Marie-Laure lance un sondage pour savoir quel est le jour de la semaine et l'heure qui conviennent 
le mieux.
Commentaires AM  
à partir du travail de Rosa : ne pas isoler la personne des autres/collectif de w et/ou culturel et de son environnement et des temporalités … cf lien avec 
questionnements de la Belgique ? 
La question du ''collectif'' pour le passage vers l'agroécologie et le terroir ?
La méthode devrait être facile à comprendre. Cela devrait être facile et à la fois ouvert et structuré. Et aussi facilement adaptable à chaque contexte national, 
régional.

19 
juin 
2014 (r2)

6 participants 
3 pays : Roumanie, Allemagne, Espagne, Hongrie, France

Présents : Mignon, Nicolaï, Rosa, Judit,Loïc, Marie-Laure
Excusés : Jean-Luc, Lydia, Michel, Aurélie.

Ordre du jour
2. Point sur la réalisation de nos engagements pris lors de la dernière réunion du groupe
3. Validation définitive des trames de fiches proposées par Guy
3. Retours sur votre lecture critique sur la proposition de note méthodologique de Marie-Laure : tout le monde lit le document, fait des remarques, des ajouts ou 
modifications
4. Répartition du travail entre les membres du groupe
Décisions / notes
Sur la méthode d’enquête à proprement parler :
-          Dans le cadre du projet Sagiter, nous avons à nous préoccuper des méthodes de transmission. Il ne s’agit donc pas de s’intéresser à la collecte de savoirs à 
proprement parler. Néanmoins, dans une première étape, il est important d’avoir bien validé collectivement un cadre commun sur ce que sont les SAER dans le 
document « proposition méthodologique ». Cela est peut-être à compléter par une typologie  des SAER (voir éventuellement si la typologie proposé par Geyser 
convient)
Répartition du travail entre les membres du groupe
Pour la prochaine réunion du 3 juillet 2014 :  à partir de toutes les questions ou items listés dans la note méthodologique, que chacun puisse se projeter et élaborer 
un questionnaire pour des catégories de personnes différentes : agriculteurs, conseillers agricoles, apprentis, élèves, professeurs, consommateurs. Tous doivent-ils 
faire tous les questionnaires ou en fonction de son contexte, ses préoccupations, ses motivations ? 
Le choix est laissé aux participants : Loïc : un conseiller agricole et pour un technicien agricole ; Nicolaï : un agriculteur (en activité, à la retraite) et un 
consommateur ; Judit   : un apprenti, élève de filière professionnelle et un étudiant ; Rosa : un formateur de l'enseignement technique et un collectif. Sandor travaille 
déjà avec des agriculteurs et ses étudiants. Il propose donc de nous faire partager les documents qu'il a élaboré pour l'occasion ;  Michel écrira deux fiches :une sur
le récit de vie et une sur l'entretien d'explicitation.
Commentaires AM  

Juillet 
2014 (r3)

3 participants 
2 pays : Hongrie, France

Présents : Judit, Marie-Laure, Michel.

Décisions / notes
Finalement il n'y a pas eu de réunion du groupe de travail début juillet faute de participants. Michel, Judit et Marie-Laure se sont retrouvés par Hangout et ont 
surtout discuté du projet d'enquête de la Hongrie ainsi que du questionnaire de Judit. Nous n'avons donc pas rédigé de compte-rendu car les discussions étaient 
trop particulières.
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Commentaires AM  
il semblerait qu'il n'y ait pas que les agriculteurs qui soient difficilement mobilisables
qu'en est-il de ce travail et de sa traduction anglais-français ?

4 septembre 
2014 (r4)

5 participants 
4 pays : Espagne, Roumanie, Allemagne, France

Présents : Marie-Laure, Loïc, Sandor, Rosa, Nicolai.
Excusés : Judit, Jean-Luc, Michel, Aurélie.

Ordre du jour
2. Compte-rendu des échanges du comité de suivi de mardi sur l'organisation du séminaire de Slovénie. 
3. Point sur la réalisation du travail des membres du groupe depuis la dernière réunion
4. Poursuite du travail : comment procédons-nous ? Répartition du travail entre les membres du groupe
Décisions / notes
Michel, Judit et Marie-Laure se sont retrouvés par Hangout et ont surtout discuté du projet d'enquête de la Hongrie ainsi que du questionnaire de Judit. 

 Questions de Mignon : Faut-il appliquer les mêmes outils dans tous les pays pour les enquêtes ? Réponses : Certains outils ne sont peut-être pas 
utilisables dans d'autres régions, pays, ou secteurs. Nous sommes là pour développer de l'innovation, nous construisons notre travail, nos outils, notre 
méthode.

 Mignon vise la réalisation de 15 entretiens avec des agriculteurs dans des secteurs différents. Ils ont d'abord visité quelques agriculteurs sur des 
aspects généraux (projets…). Il y a beaucoup d'agriculture vivrière en Roumanie, et il vont aussi les rencontrer.

 Rosa travaille avec un groupe composé d'acteurs différents : agriculteurs, conseillers agricoles, coopératives…, qui sont impliqués dans la transmission
des savoirs. Ils font leur recherche avec les formateurs, car c'est important pour eux. Elle a fait un point avec les jeunes et ils sont proches de la 
démarche. Les anciens sont moins conscients et prêts que ce qu'ils pensaient. Ils utilisent différents outils de collecte car les publics sont différents et 
que l'outil de collecte doit être adapté à chacun. Ils ont aussi récupéré de vieux films.

 Mignon questionne les membres du groupe à propos des revenus équitables, un des 12 items de la définition des savoirs agro-écologiques que nous 
avons partagé lors du séminaire de Florac. Que sont des revenus équitables ?  Nous devons être attentifs aux revenus car il sont important pour la 
diffusion et la promotion des pratiques agro-écologiques.

Commentaires AM

10 octobre 
2014 (r5)

5 participants 
4 pays : Espagne, Slovénie, Hongrie, France

Présents : Marie-Laure, Rosa, Janko, Judit, Guy.
Excusés : Nicolai, Aurélie, Loïc.

Décisions / notes
* Marie-Laure relance individuellement chaque membre qui s'était engagés à produire une fiche outil ou méthode ou un questionnaire par courriel. Guy rappelle qu'il
faut que chacun mette en ligne ses fiches. C'est mieux car la dropbox de plusieurs partenaires est pleine.
* Travail pour le séminaire de Slovénie : présentation d'outils et de méthodes
Commentaires AM  

6 novembre 
2014 (r6)

6 participants 
3 pays : Espagne, Roumanie, France

Présents : Rosa, Mignon, Marie-Laure, Loïc, Michel,  Jean-Luc.

Décisions / notes
La plupart d'entre nous n'a pas avancé depuis le séminaire car le délai est court. 
* Toutefois Mignon a préparé un article suite au séminaire et a traduit la page d'accueil du site Sagiter en Roumain, comme Rosa.
SupAgro Florac a organisé une réunion interne pour parler du séminaire.
Compte-tenu de la diversité et de la complexité des données, de la nature des données recueillies (du fait de la diversité des outils de recueil de données), il est 
très difficile d'imaginer un outil d'analyse commun. Nous perdrions sans doute beaucoup d'informations. Le mieux à faire sans doute, est de repartir des concepts 
clés définis lors du séminaire d'ouverture du projet. Avant d'analyser les données, il faut répondre à la question : que cherchons-nous ? Si nous sommes d'accord 
en général avec ces items, nous pouvons avoir des divergences. Il faut que nous allions plus loin dans ce que nous avons défini. Nous pouvons être plus clairs. Se 
baser sur ces 12 mots/items, permettra à chacun de se projeter, de projeter ses données dans ce cadre conceptuel. Il y aurait alors une base de discussion sur les 
concepts-clés, des controverses entre nous, venant questionner alors les données, les méthodes de recueil, les analyses que l'on fait...
* Marie-Laure pose la question des problèmes techniques et s'inquiète de la qualité de nos discussions autour de ces thèmes liée aux difficultés techniques et 
langagières.... Difficile en effet d'interagir facilement.
* Mignon propose de préparer en amont des documents de manière à pouvoir gagner en temps, en efficacité. La proposition de Mignon est de profiter de cette 
démarche pour définir ce qu'est l'agro-écologie pour les partenaires du projet.
* Michel suggère que nous poussions l'analyse vers la démarche de transmission / formation dans ce cadre.
Commentaires AM 
Choix du nom du groupe… pas de ce qu'il va faire en regard de la recherche-action … le glissement de recueil/enquête à comité scientifique ? : qu'est-ce que cela 
demande comme changement de posture ? 

15 janvier 
2015 (r7)

4 participants 
2 pays : Allemagne, France

Présents : Nicolaï, Marie-Laure, Aurélie, Loïc.
Excusés : ...

Décisions / notes
Vu le peu de personnes présentes, la réunion est reportée à jeudi 22 janvier à 16h (semaine prochaine) en maintenant cet ordre du jour assez large qui devrait 
nous permettre d'échanger sur les perspectives de travail d'ici le prochain séminaire en Roumanie.
Commentaires AM  

22 janvier 
2015 (r8)

6 participants 
3 pays : Slovénie, Hongrie, Allemagne, France

Présents :  Janko,  Judit, Nicolaï, Jean-Luc, Marie-Laure, Loïc.
Excusés : Michel, Aurélie, Rosa.

Ordre du jour
. Avancées des travaux de chacun.
. Quels travaux pour le comité scientifique et technique d'ici le prochain séminaire en Roumanie ?
Décisions / notes
En France, nous avons fait une réunion du partenariat local le 18 décembre. Nous avons partagé l'avancée de nos collectes d'informations, leurs domaines 
(oléiculture, murs en pierre sèche, transformation de légumes...) et nous avons travaillé sur les objectifs et les modalités pour une session de formation de 
formateurs qui aura lieu en mai 2015. Mais pour l'instant ce ne sont que des hypothèses (cf ci-dessous). La prochaine fois que nous nous rencontrons (deux jours 
en mars) nous viendrons avec un corpus analysé et nous croiserons nos regards.
Le stage se déroulera en français mais nous présenterons notre expérience lors du séminaire en Roumanie.
Hypothèse d’objectifs de la formation : capacité méthodologique à accompagner la collecte, la construction et la génération des savoirs agroécologiques (savoir 
faire), capacité à favoriser l’apprentissage de savoirs intégrés (avec prise en compte de la motivation, éthique, affectif,
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 sensoriel, expérientiel) (savoirs), favoriser la transition pédagogique avec une nouvelle cohérence didactique et pédagogique (savoir être), capacité à caractériser 
et analyser les savoirs et pratiques d’une situation professionnelle à partir d’une grille (cartographie) agroécologique.
 : les 3 savoirs on en est encore là !!! cartographie : il en est souvent question c'est quoi ? Où ça en est concrètement ?
Faut-il que nous travaillions à une formation idéale ou comment l’adapter à des situations différentes (par exemple : stage Terre et humanisme et formation 
d’enseignants de lycée agricole).
 … l'idéal n'existant puisque vous avez posé l'hypothèse de l'enaction (F.Varela) en lien avec la question de transmission et aprentisage du savoir agro-écologique !
• Sandor questionne si nous avons pu discuter de ce qu'est l'autonomie pour nous en agro-écologie. Non car lors de la dernière réunion tout le monde avait l'air 
d'accord pour dire que nous avions posé les grandes lignes et ce travail serait une redite. Pas si sur
• Le troisième point de notre ordre du jour n'a pas été abordé à cause du manque de temps et des difficultés langagières et techniques de communication. 
Commentaires AM
Les retours des partenaires concernent tout autant le CS que le CST : il n'est plus question uniquement des données et du mode de traitement : peut de méthode 
de 'recherche'' est travaillée dans ce groupe : quels sont ses objectifs et ses finalités ? Peut-être une cause de la désaffection aux réunion. Vous parlez de 
motivation vis-à-vis des personnes que vous rencontrez et sur vous souhaitez former : mais qu'en est-il de la votre : ses modalités ? Qu'est-ce qui fait que l'on se 
met en action en situation de ''crise'' ( et en recherche et non essai-erreur, c'est-à-dire dépasser la peur et l'incertitude et arriver à se projeter sur + long terme ?) ? 
Comment l'absence des partenaires dans les discussion tronque le contenu et les méthodes de travail… ffaire quelques rappels méthode recherche-action. 
Est-ce que les fiches'' permettent la mise en action et le changement ?
Des partenaires poursuivent leur ''route'' sans se mettre dans une posture de recherche-action : que vont-ils produire comme connaissance scientifique 'validées' en
sciences de l'éduc et de la formation ? (exple Geyser, le Merle, SF& Découverte, Fumeterre quand on lit les diaporama pour les séminaires, c'est toujours la même 
chose ???)

26 février 
2015 (r9)

4 participants 
4 pays : Hongrie, Allemagne, Roumanie, France

Présents :  Judit, Nicolaï, Mignon, Marie-Laure.
Excusés : Jean-Luc, Michel, Loic, Rosa.

Décisions / notes
Hypothèses pour le stage de formation en France
MOOC : Massif, le cours peut accueillir un nombre, en principe, non limité de participants.
Open, le cours est ouvert à tous les internautes, sans distinction d’origine, de niveau d’études, ou d’un autre critère.
Online, l’ensemble du cours peut être suivi en ligne : cours, activités, devoirs, examens, etc . Même si des modules en présentiel ou des supports physiques (ex : 
livres) peuvent être proposés en parallèle du cours, ils ne sont pas indispensables à son suivi.
Course, il s’agit d’un cours avec des objectifs pédagogiques et un ou plusieurs parcours pédagogiques pour les participants, et non simplement de ressources
diffusées en ligne.
Commentaires AM  
une grande partie du CR n'est pas reprise en dehors des notes du pad, on se retrouve avec un méli-mélo ''franglais'' : qui prend connaissance de ces 
documents en dehors des réunions ? Ne faudrait-il pas vous faire un ''carnet de route-de recherche-action-formation'' ?

26 mars 
2015 (r10)

4 participants 
3 pays : Hongrie, Allemagne, Roumanie, France

Présents :  Marie-Laure, Nicolaï, Judit, Mignon
Excusés : Jean-Luc, Michel, Loic, Rosa.

Ordre du jour
2. Quels travaux pour le comité scientifique et technique entre Ljubjana and Cluj ?
3. Discussion autour des hypothèses pour le stage de formation en France
4. Proposition de Mignon : parler un peu plus de ce que nous faisons pour le prochain séminaire.
Décisions / notes
Chacun des pays souhaiterait voir ce travail traduit et diffusé aux partenaires. Marie-Laure pense qu'il est préférable de travailler chacun de son côté afin que la 
créativité et l'inventivité de chacun soit libre de toute pensée enfermante. Nous pourrions mettre en commun nos travaux lors du séminaire en Roumanie.
C'est bien d'avoir des outils. C'est intéressant de savoir comment la France a procédé. Si le groupe local français a travaillé sur des éléments autant s'en servir tout 
de suite pour avancer. Marie-Laure précise que l'itinéraire travaillé en France est adapté à notre contexte (politique, social, éducationnel...) et à notre public 
(enseignants de l'école agricole secondaire). Il ne sera peut-être pas adapté pour d'autres partenaires. De plus chaque mot a été pesé et a fait l'objet de débats 
entre nous. Ces débats nous semblent incontournables.
Rosa : Nous avons des objectifs par rapport au collecte des données, c'est d’élaborer un contenu pédagogique qui puisse être utilisé dans les parcours de 
formation de nos centres, mais aussi pour diffuser à des autres institutions. Nous sommes encore dans la première phase de collecte de données et dans 
l'expérimentation. Nous voudrions juste avoir des points de base pour nous aider à analyser nos bonnes pratiques.
Dans la mesure où c'est plébiscité par tous, Marie-Laure traduira l'ébauche d'itinéraire de formation avec les objectifs des modules et les enverra en anglais et en 
français à l'ensemble des partenaires. A chacun de voir s'il en prend connaissance ou pas, avant d'amorcer le travail sur ce sujet.
Commentaires AM  

7 avril 
2015 (r11)

5 participants 
3 pays : Espagne, Belgique, France

Présents : Rosa, Sylvie, Marie-Laure, Loïc, Hélène.

Ordre du jour
Décisions / notes
Commentaires AM  

21 mai 
2015 (r12)

? ?

Avec les deux groupes, cela représente 23/24 réunions via hangout et compte-rendu réalisés en une année, le tout mené pour 
l'essentiel par Marie-Laure Girault Les CR sont écrits en français par MLG et traduit par Nicolaï.
Plusieurs questions/remarques générales :
1- Peu de retours pratiques et de mise en action et de réflexivité chez les différents partenaires et on peut se demander l'utilité d'une
telle dépense d’énergie :  - Objectif/but mal ciblé ? ; - Travail et fonction du groupe pas assez bien défini au départ et en cours de 
route ? ; -Pas assez pratique/concret ou trop  ? - Les CR sont-ils lu et relu par les participants et les non participants ?
2 – Le nombre de participants et la régularité de leur participation, ce qui est relevé quantitativement dans les tableaux, cec n''est 
aps dans le but d'un contrôle mais de réflexions  : - Concentration de l'action et de la recherche sur quelques personnes ? ; - Peu de 
''diversité '' de pensée qui est le fondement même d'une R-A ?
3 – CS et CST : Qui fait quoi ? Les groupes locaux : c'est qui pour faire quoi et comment faire avec ?
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